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Aantrekkelijke politiek?





ISBN 978 90 5589 266 2; 256 BLZ; € 22,50
In Aantrekkelijke politiek? gaat Chris Aalberts op
zoek naar hoe jongeren betekenis geven aan
politiek en meer bepaald aan gepopulariseerde
vormen van politiek. Het vertrekpunt van het
boek is de vaak geformuleerde stelling dat jon-
geren politiek niet interessant vinden en dat
door het ‘opleuken’ ervan de kloof tussen de jon-
gere en de politiek kan worden verkleind. Dat
was ook de achterliggende gedachte achter het
(alvast in Nederland) beruchte jongerenpro-
gramma ‘Lijst Nul’, waarin de aantrekkelijke
verschijningen Katja & Bridget politici op een
ongedwongen manier benaderden. Jongeren
zouden wel geboeid kunnen worden door poli-
tiek als zowel de vorm als de inhoud dichter bij
hun leefwereld zou staan, luidt het bij de pro-
grammamakers. Maar lang niet iedereen is het
hiermee eens en het programma telt evenveel
criticasters als kijkers. Aalberts komt bij zijn
schets van het verhitte debat rond ‘Lijst Nul’ tot
de vaststelling dat we bijzonder weinig weten
over hoe jongeren tegen politiek aankijken. Hij
wil die lacune opvullen en neemt daarbij de
slimme beslissing om jongeren niet enkel te
bevragen over hun visie op populaire vormen
van politiek, gaande van infotainmentprogram-
ma’s tot de videoclips van geëngageerde pop-
sterren, maar ook na te gaan hoe ze ten opzichte
van politiek in het algemeen staan. De vele diep-
te-interviews en focusgroepen met jongeren
leveren de lezer een rijk, maar ook bijzonder
complex beeld op van hoe jongeren verschillen-
de vormen van politiek beleven. 
Het interessantst is de vaststelling dat jongeren
twee schijnbaar tegengestelde frames hanteren
om naar politiek te kijken. Vooreerst is politiek
volgens hen wel degelijk belangrijk. Politici zijn
met gewichtige zaken bezig en dus is het ook
van belang dat je gaat stemmen. Jongeren die in
de focusgroepen aangeven dat ze niet deelne-
men aan de stembusgang worden hierop aange-
sproken door hun leeftijdgenoten. Tegelijk vin-
den deze jongeren politiek ook oersaai. Politici
zien er saai uit, praten in onverstaanbare zinnen
en hebben oubollige ideeën. Jongeren die poli-
tiek wel leuk vinden en zich ervoor inzetten,
worden als vreemde eenden beschouwd. Op die
manier leggen jongeren elkaar zowel mini-
mum- als maximumgrenzen op. Te weinig
weten over politiek en niet gaan stemmen is ver-
keerd, maar politiek aantrekkelijk vinden en je
engageren is helemaal not done. Politici die jon-
geren willen bereiken, zitten bijgevolg met een
probleem. Ze moeten proberen zich wat minder
saai te kleden en te gedragen, maar tegelijk
moeten ze gezag en ervaring uitstralen. Het
gebruikte citaat van Coleman vat het goed
samen: ‘Professional representatives have a prob-
lem: they are expected to be extraordinary enough to
be representatives, but ordinary enough to be repre-
sentative.’ Vreemd genoeg vond een politicus als
Pim Fortuyn wel genade bij jongeren. Hij deed
zich allerminst voor als ‘jong’, maar werd wel
als hip en vooral als authentiek beschouwd.
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Politici die zich hip willen voordoen, maar het
van nature niet zijn, worden door de jongeren
genadeloos afgestraft.
De dubbele moraal van jongeren ten aanzien
van politiek lijkt ook van toepassing op de
manier waarop zij gepopulariseerde vormen van
politiek beoordelen. Politiek is belangrijk en dus
maken politici die de hele tijd proberen leuk te
doen zich belachelijk. Aan de andere kant is
politiek saai en blijven ook populaire program-
ma’s over politiek handelen dat. Vrij vertaald: als
een jongere zich wil ontspannen, dan kijkt hij
liever naar een echte soap dan naar een half-
educatieve soap over politiek. Aalberts besluit
dat vanuit het standpunt van de jongeren ‘Lijst
Nul’ en andere programma’s hun doel voorbij-
schieten. Artiesten slagen er wel vaker in dan
politici om de discussie bij jongeren aan te wak-
keren, maar dan enkel als het gaat om een
thema zoals integratie dat hen al langer beroert. 
Het boek van Aalberts is een diepgravende zoek-
tocht in de duale politieke ziel van jongeren. Het
toont aan dat de pessimistische medemens die
ervan uitgaat dat jongeren geen moer geven om
politiek zich vergist. Tegelijk maakt het duidelijk
dat allerlei pogingen om jongeren politiek te
activeren weinig zin hebben. Dat laatste is niet
meteen een vrolijke vaststelling en de auteur
doet ook weinig moeite om aan te geven op
welke manier of in welke gevallen het wel zou
kunnen. Enkele aanzetten hiertoe op het einde
hadden niet misstaan. De auteur stelt nu dat
gepopulariseerde politiek de discussie over poli-
tiek nauwelijks beïnvloedt, maar die stelling
wordt niet echt hard gemaakt of gespecificeerd.
Mogelijk waren de groepsgesprekken met jon-
geren toch anders verlopen als men bijvoor-
beeld eerst naar een klassiek debat had gekeken.
Het is ook jammer dat de auteur er niet in is
geslaagd de twee frames die jongeren hanteren
om politiek te beoordelen ook kwantitatief te
toetsen. Het was de generaliseerbaarheid van de
bevindingen wel ten goede gekomen en had
misschien wat meer variatie tussen de jongeren
onderling aan het licht gebracht. Nu lijkt het er
al te vaak op dat de veertienjarige skatende jon-
gen er precies dezelfde gedachten op nahoudt
als de vierentwintigjarige scoutingleidster. 
Deze bedenkingen doen weinig af aan de diep-
gang van Aalberts’ studie naar de betekenis die
jongeren aan politiek geven. Respect daarvoor.
Dit boek is erg nuttig voor het verdere onder-
zoek naar jongeren en politiek, maar ook een
aanrader voor iedereen die de jeugd van tegen-





publiek – een geschiede-
nis van wetenschaps- en
techniekcommunicatie
Frans J. Meijman, Stephen Snelders & Onno de
Wit (red.) (2007)
Amsterdam:  vu Uitgeverij
ISBN 978 90 8659 131 2; 319 BLZ.; € 37,50
Leonardo is het eerste historische overzichts-
werk op het gebied van wetenschap- en tech-
niekcommunicatie in de Nederlandse taal. In
deze bundel willen de redacteuren Frans J.
Meijman, Stephen Snelders en Onno de Wit
laten zien dat in feite al sinds de middeleeuwen
de communicatie met en door het publiek
bepaalt wat wetenschap is en wat niet. De
geschiedenis laat zien dat de wisselwerking tus-
sen zender en ontvanger misschien niet van
alle, maar dan toch van veel tijden is. De bundel
bevat een breed scala aan artikelen, hier zal ik er
slechts een aantal toelichten.
Het leeuwendeel van de bijdragen bestudeert de
wetenschapscommunicatie in de twintigste
eeuw, waarin de wetenschapsjournalisten zich
ontwikkelden tot een autonome en zelfstandige
beroepsgroep (de bijdrage van Marcel Broers -
ma). Dat dit niet zonder slag of stoot ging, wordt
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aardig geïllustreerd in de bijdrage van Dick van
Lente, die laat zien hoe het tijdschrift Panorama
zich bij tijden heel naïef liet lenen voor propa-
gandistische berichtgeving over de verdiensten
van kernfysica en kernbommen. De rol van
publiekstijdschriften en die van een nieuw
genre als het pocketboek zijn van revolutionair
belang geweest in de voeding van de belangstel-
ling van het grote publiek voor wetenschap,
maar elke zuil belicht precies dat aspect van
wetenschap dat strookt met de eigen bevinde-
lijke opvattingen (Barbara Allart). Het verhaal
van Hubertien Hermans en Frans Meijman
schetst de, in retrospectief hilarische, totstand-
koming van veiligheidsposters en -campagnes.
De onderhandelingen over de boodschappen op
de posters – niet spuwen! – tussen de werkge-
vers en de bevlogen politicus Gorter illustreren
de typische Nederlandse opvattingen over socia-
le betrokkenheid, eigen schuld en maatschappe-
lijke verantwoordelijkheid. 
Piet Verhoeven laat zien dat het dokterspraatje
op televisie aanvankelijk vooral top-down geori-
ënteerd was: tot de jaren zeventig was vooral de
dokter aan het woord en pas na verloop van tijd
namen presentatoren en journalisten het woord
van hem over. Nog weer later zien we hoe zelfs
de journalist het woord ontnomen wordt, als de
patiënt of zijn naasten de belangrijkste verwoor-
ders zijn van de problematiek die in medische
programma’s aan bod komt. Het door
Verhoeven onderzochte tijdvak reikt tot 2000,
en wellicht zouden we deze trend kunnen
beschouwen als een opmaat naar de burgerjour-
nalistiek. 
Fascinerend is de bijdrage van José van Dijck,
die laat zien hoe misplaatst de verontwaardiging
van een aantal vooraanstaande paleontologen
was over het feit dat een aantal vakbroeders
nauw had samengewerkt met Spielbergachtige
tv-producenten en special-effectsdeskundigen
in de totstandkoming van Walking with Dino -
saurs, de vermaarde natuurhistorische docu-
mentaire. Immers, zo betoogt Van Dijck, de
Making of Walking with Dinosaurs laat juist zien
dat de wetenschap enorm heeft geprofiteerd van
de samenwerking: de computeranimaties toon-
den ontegenzeglijk aan dat sommige hypothe-
ses over de manier van lopen van bepaalde
beesten niet konden kloppen. Van Dijck laat op
overtuigende wijze zien hoe de ingesleten ver-
wachtingspatronen met betrekking tot de narra-
tieve stijl van de natuur- of wetenschapsdocu-
mentaire deze verontwaardiging gevoed heb-
ben: de nieuwe combinatie van voice-over en
digitale animaties zorgde voor verwarring. De
voice-over behoorde tot het domein van de
registratie (‘zo is het geweest’), terwijl animaties
traditiegetrouw gereserveerd waren voor specu-
laties (‘zo zou het kunnen worden’). Walking
with Dinosaurs brak met die traditie, en voor
sommigen was dat kennelijk wennen. 
De bundel sluit af met een aantal bespiegelin-
gen, die zich elk vanuit een historisch perspec-
tief uitspreken over hoe wetenschaps- en tech-
niekcommunicatie zich zouden moeten
ontwikkelen. Hans van Maanen constateert dat
de wetenschapsgeschiedenis de laatste decennia
meer aandacht heeft gekregen voor mislukkin-
gen, doodlopende wegen en gesneuvelde ont-
dekkingen in de wetenschap. Hij breekt een
lans voor het integreren van deze zogeheten vir-
tual history in de wetenschapscommunicatie,
wetenschapsvoorlichting en -onderwijs, zodat
het grote publiek vertrouwd raakt met de juist
zo kenmerkende eigenschappen van weten-
schap: twijfel en scepsis. De publieke perceptie
zou er baat bij hebben als de ‘grote stappen
voorwaarts’ in perspectief werden geplaatst. Er
wordt nu eenmaal meer onware wetenschap
geproduceerd dan ware, merkt Van Maanen op.
Hij behandelt drie opmerkelijke zijpaden en
doodlopende wegen – de maan van Venus, de
horror vacui en het miasma –, maar zijn pleidooi
zou nog aan kracht gewonnen hebben als hij
ook had laten zien hoe dergelijke missers pre-
cies zouden kunnen bijdragen aan het bijstellen
van het publieke beeld van wetenschap. De drie
voorbeelden blijven nu drie prachtige faits divers,
maar de concrete aanbeveling blijft in de lucht
hangen. 
Hub Zwart benadrukt dat wetenschapscommu-
nicatie vaak nog neigt naar selectieve communi-
catie en naar bèta-chauvinisme (‘wat wij doen is
te moeilijk voor jullie, en wij zijn nu eenmaal
superieur’). Door de onderzoekspraktijk aan het
zicht te onttrekken en door louter de successen
en beloftes te schetsen, wordt het elitaire beeld
van wetenschap enkel benadrukt. Zwart
gebruikt het voorbeeld van Pavlov, die zijn labo-
ratoria openstelde voor zijn critici en niet moe
werd zijn eigen scrupules over dierproeven in
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het openbaar te verwoorden om aan te tonen dat
deze manier van communiceren, een kritische
reflectie op het bedrijf van wetenschap, de voor-
keur verdient. Pavlov was zijn tijd vooruit.
Terecht wijst Zwart erop dat de eigen criteria die
wetenschap aan de dag pleegt te leggen bij het
uitoefenen van het spel – transparantie, kriti-
sche reflectie – ook van toepassing zouden moe-
ten zijn bij de communicatie erover.
Deze, maar ook de andere bijdragen kenmerken
zich door een prettig leesbare en toegankelijke
stijl en een verfrissend relativerende visie op
wetenschap- en techniekcommunicatie. De
bundel bevat een brede waaier aan invalshoeken
op de Nederlandse geschiedenis van weten-
schapscommunicatie. De enig opmerkelijke
afwezige is Jacob van Maerlant, die toch de
grondlegger van de popularisering van weten-
schap in Nederland genoemd zou kunnen wor-
den. Zijn Maerlants Der naturen bloemen of
Spiegel Historiael niet in wezen te beschouwen




binnenwerk_2_2008 new.qxd:binnenwerk_2_2008 new  21-05-08  12:17  Pagina 142
